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DAL LOGOS ALL’ENTE
Heidegger e la III sezione del Teeteto 
1. Lo status quaestionis 
Assieme  al  Sofista,  al  Fedro e  alla  sezione  sul  mito  della  caverna  della  Repubblica,  il 
Teeteto costituisce la principale  base testuale  dell’interpretazione heideggeriana di Platone.  Una 
base evidentemente ben ristretta, considerata la vastità dell’opera platonica. Ma, come affermato più 
volte dallo stesso Heidegger, la sua lettura dei Dialoghi non è finalizzata a restituire un’immagine 
filologicamente coerente della filosofia dell’Ateniese, bensì è volta al reperimento di determinate 
strutture rispetto alle quali intende innestarsi come un «inveramento fenomenologico» delle stesse. 
Principalmente per questo motivo, nel novero della letteratura critica la lettura heideggeriana 
del  Teeteto (e della III sezione in particolare) non viene in genere presa in considerazione come 
contributo al chiarimento delle questioni che lì vengono affrontate, come ad esempio il tema della 
cosiddetta «dottrina del sogno». Ed anche quando ci si curi di verificare la presenza, all’interno di 
un confronto ripetuto come quello di Heidegger col Teeteto, di riferimenti espliciti alla III sezione, 
ci si trova in una situazione singolare. Storicamente, infatti, il Teeteto è il dialogo platonico su cui 
Heidegger  ritorna con maggior  frequenza,  quello  che analizza  più nel  dettaglio  e su cui la sua 
interpretazione di Platone per certi versi si attesta, dove i riferimenti al  Sofista ad un certo punto 
cessano  e  quelli  alla  Repubblica risultano  circoscritti  rispetto  al  complesso  del  dialogo,  che  a 
Heidegger  non  interessò  mai  particolarmente.  E  tuttavia  proprio  il  mantenersi  dei  richiami  al 
Teeteto nel Denkweg heideggeriano fa sì che l’interpretazione risenta dei mutamenti di prospettiva e 
delle oscillazioni profonde che caratterizzano quest’ultimo. 
Il caso della III sezione è in questo senso paradigmatico. Presente in posizione di rilevanza 
all’atto del primo confronto di Heidegger con il Teeteto, nel corso di lezioni marburghesi del 1926 
sui  Concetti  fondamentali  della  filosofia  antica1,  la  trattazione  della  III  sezione  perde 
progressivamente di centralità fino a scomparire nelle successive letture del dialogo, condotte nei 
corsi di lezioni del 1930/312 e del 1933/343. L’interesse per le tematiche della III sezione sembra 
dunque specificare più lo Heidegger degli anni ’20 che non quello successivo al 1929/1930, ossia 
all’anno  che  la  maggior  parte  degli  interpreti  fa  corrispondere  al  mutamento  di  prospettiva 
conosciuto  come  «svolta»  (Kehre)4 e  che  si  fa  coincidere  con  la  pubblicazione  del  trattato 
Dell’essenza del fondamento (1929)5 e con la conferenza su L’essenza della verità (1930)6.
1 M. Heidegger,  Die Grundbegriffe der antiken Philosophie, marburger Vorlesung SS 1926, in HGA Bd. 22, 
Klostermann, Frankfurt am Main 1993, hrsg. v. F.-K. Blust, ss. 134-139 (d’ora in avanti HGA 22). Ed. it. a cura di F. 
Volpi, trad. di G. Gurisatti,  I concetti fondamentali della filosofia antica, Adelphi, Milano 2000, pp. 218-222. I testi 
heideggeriani  saranno  citati  con  il  numero  di  paginazione  originale  e  tra  parentesi,  ove  disponibile,  dell’edizione 
italiana,  di  cui  si  seguirà  la traduzione. Nel  caso di  testi  di  cui  non sia  ancora disponibile  un’edizione italiana,  la 
traduzione è mia. 
2 M. Heidegger, Vow Wesen der Wahrheit. Zu Platons Höhlengleichnis und Theätet, marburger Vorlesung WS 
1931/32, in HGA Bd. 34, Klostermann, Frankfurt am Main 1988, hrsg. v. H. Mörchen (d’ora in avanti HGA 34). Trad. 
it. di F.Volpi, L’essenza della verità. Sul mito della caverna e sul «Teeteto» di Platone, Adelphi, Milano 1997. 
3 M.  Heidegger,  Vom Wesen  der  Wahrheit,  marburger  Vorlesung WS 1933/34,  in  HGA 36/37,  Sein  und 
Wahrheit, Klostermann, Frankfurt am Main 2001, hrsg. v. H. Tietjen, ss. 81-264 (d’ora in avanti HGA 36/37).
4 Cfr. su questo P. Ciccarelli, Il Platone di Heidegger. Dalla «differenza ontologica» alla «svolta», Il Mulino, 
Bologna 2002 e F.  Trabattoni,  L’interpretazione heideggeriana della dottrina delle  idee e  le sue premesse,  in Id., 
Attualità di Platone, Vita e Pensiero, Milano 2009, p. 110. 
Fatta salva ogni ragione relativa alla difficoltà di esaminare per intero un dialogo complesso 
come il  Teeteto all’interno della cornice comunque ristretta di un corso di lezioni, ed al fatto che 
talvolta Heidegger effettivamente non arrivava a svolgere tutti gli argomenti che si proponeva a 
inizio  corso7,  la  scomparsa  di  ogni riferimento  relativo  alla  III  sezione nei corsi  del  1931/32 e 
1933/34 accompagna il movimento della «svolta» in un modo che è difficile considerare casuale e 
che occorre quindi indagare, in questa fase partendo dal ruolo che il contenuto del Teeteto riveste 
per i temi heideggeriani degli anni ’20. 
2. L’interpretazione del logos nei primi corsi su Aristotele
Propedeutica alla comprensione generale  del  Teeteto,  ma in particolare della III sezione, 
risulta per Heidegger l’interpretazione dei concetti di aletheia, doxa e logos, in quanto è proprio sul 
particolare senso da assegnare all’espressione meta logou in generale e in riferimento alla  alethes  
doxa che  l’importanza  della  sezione  verte.  Caratteristico  tuttavia  del  modo  in  cui  questi  temi 
vengono indagati da Heidegger nel contesto platonico è il fatto che l’interesse per essi non deriva 
inizialmente  da  un progetto  di  studio sulla  filosofia  dell’Ateniese,  bensì  dalla  ben più antica  e 
approfondita frequentazione con Aristotele. 
È noto come al periodo del confronto con lo Stagirita appartengano alcune tra le riflessioni 
più significative del primo Heidegger, e non è certo il caso di ribadire l’importanza che la scoperta 
di Aristotele ebbe per il progetto di rileggere in unità la costituzione vitale dell’uomo nella pluralità 
delle sue forme attuative e per la successiva formulazione di una «analitica dell’esistenza»8. Ma se è 
vero che Heidegger ricava da Aristotele tutta una serie di indicazioni importanti, come la centralità 
della kinesis per la determinazione della costituzione vitale dell’uomo9 e la possibilità di articolare 
unitariamente la varietà di questa vitalità nelle sue «modalità d’essere», è anche vero che rispetto ad 
alcune intuizioni fondamentali Aristotele si rivela ai suoi occhi sostanzialmente uno sviluppatore 
del platonismo. L’analisi che parte dalle scoperte aristoteliche si incrocia quindi, ad un certo punto 
della ricerca heideggeriana, con il rinvenimento della matrice platonica di molte questioni essenziali 
allo  Stagirita.  In  tal  senso,  in  particolare  la  seconda metà  degli  anni  ’20  si  caratterizza  per  la 
5 M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes (redatto nel 1928, pubbl. nel 1929), ora in Id. Wegmarken, HGA Bd. 
9, Klostermann, Frankfurt am Main 1976, hrsg. v. F.-W. v. Herrmann, ss. 123-175 (d’ora in avanti HGA 9). Trad. it. di 
F. Volpi, Dell’essenza del fondamento, in Segnavia, Adelphi, Milano 1987, pp. 79-131. 
6 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit (tenuta più volte tra il 1930 e il 1932, pubbl. nel 1943), ora in HGA 
9, ss.  177-202. Trad.  it.  di F.  Volpi,  Dell’essenza della verità,  in  Segnavia,  cit.,  pp. 133-157. Quest’ultima riveste 
particolare importanza in quanto costituisce la base delle interpretazioni di Platone che Heidegger condurrà negli anni 
successivi. Si tratta di un iter che si conclude tematicamente in occasione della pubblicazione, nel 1942, dello scritto 
Platons Lehre von der Wahrheit (redatto nel 1940), ora in HGA 9., ss. 203-238. Trad. it.  di F. Volpi,  La dottrina 
platonica della verità, in Segnavia, cit., pp. 159-192, e la cui ideazione risale già al primo corso di lezioni sul Teeteto 
del 1931/32. Cfr. su questo la Postfazione del curatore a HGA 34, 333 (it. 369).
7 Ancora  a  proposito  di  Platone,  ad  esempio,  il  corso  del  1924/25  sul  Sofista prevede  una  parallela 
interpretazione del Filebo che invece non viene intrapresa. Cfr. su questo M. Heidegger, Platon: Sophistes, marburger 
Vorlesung WS 1924/25, in HGA 19, Klostermann, Frankfurt am Main 1992, hrsg. v. I. Schüßler (d’ora in avanti HGA 
19) p. 7 nota 1, p. 191 nota 4, e la Postfazione della curatrice, p. 655.
8 Per la questione si rimanda anzitutto ai lavori di F. Volpi, tra cui  Heidegger e Aristotele, Daphne, Padova 
1984; Dasein comme praxis. L’assimilation et la radicalisation heideggerienne de la philosophie pratique d’Aristote, in 
AA. VV.,  Heidegger et  l’idée de la phénoménologie,  Dordrecht-Boston-London 1988, pp.  1-41;  «Sein und Zeit»:  
Homologien zur «Nikomachischen Ethik», in «Philosophisches Jahrbuch», 96 (1989), pp. 225-240;  L’esistenza come 
praxis. Le radici aristoteliche della terminologia di «Essere e Tempo», in AA. VV., Filosofia ’91, Laterza, Roma-Bari 
1992, pp. 215-52; «Being and Time»: A ‘Translation’ of the «Nicomachean Ethics»?, in AA. VV., Reading Heidegger 
from the Start. Essays in His Earliest Thought, a cura di Th. Kisiel e J. van Buren, New York 1994, pp. 195-211. Per un 
quadro sinottico dei contributi più recenti si può vedere inoltre il numero monografico dello «Heidegger-Jahrbuch» 
dedicato al rapporto Heidegger-Aristotele, AA. VV., Heidegger und Aristoteles, «Heidegger-Jarbuch», 3 (2007), hrsg. 
v. A. Denker, G. Figal, F. Volpi, H. Zaborowski, Alber, Freiburg-München 2007.
9 Tra gli studi recenti sul tema si veda F. Mora,  L’ente in movimento.  Heidegger interprete di Aristotele, Il 
Poligrafo, Padova 2000. 
presenza di un confronto incrociato tra i due autori che Heidegger conduce puntando, da un lato, ad 
approfondire  gli  elementi  di  continuità,  dall’altro  a marcare con sempre maggiore decisione,  in 
polemica con alcuni orientamenti  a lui contemporanei,  la posizione culminante di Aristotele nel 
contesto della filosofia antica. 
All’inizio,  dunque,  anche  le  coordinate  che  orientano  l’analisi  heideggeriana  della  III 
sezione del  Teeteto, e cioè le nozioni di  logos,  aletheia  e  doxa, vertono stabilmente su concetti 
aristotelici.  Questi forniscono all’impianto fenomenologico del giovane  Privatdozent friburghese 
(dal 1923 al 1928 Straordinario a Marburg) gli elementi essenziali da cui trarre spunto e, a volte, 
modelli per veri e propri «calchi» teorici. Successivamente, tuttavia, Heidegger procede sempre più 
frequentemente a rintracciare l’originaria matrice platonica di molte delle nozioni aristoteliche al 
fine  di  dimostrare  la  maturità  raggiunta  dal  filosofo  di  Stagira  rispetto  al  maestro,  e  ciò 
esplicitamente  contro  quelle  interpretazioni  che  lo  volevano  orientato  verso  una  sorta  di 
«empiricismo» specializzato e, rispetto a Platone, spiritualmente sterile10.  
Il confronto di Heidegger con Aristotele, già presente (anche se non in forma sistematica) 
negli  anni giovanili,  si intensifica  a partire  dal 1921/1922, anno in cui sembra concretizzarsi  il 
progetto di una monografia sullo Stagirita. In questa cornice Heidegger tiene lezioni, esercitazioni, 
seminari  e  soprattutto  (nel  semestre  estivo  1922)  un  corso  dal  titolo  Interpretazioni  
fenomenologiche di trattati scelti di Aristotele su ontologia e logica11 che nel nostro contesto riveste 
una particolare importanza,  in quanto, all’interno di una vasta analisi dei concetti  aristotelici,  si 
insiste su una interpretazione del  logos  che sarà mantenuta, con poche modificazioni, per tutti gli 
anni ’2012. 
L’aspetto centrale che Heidegger ricava a partire da Aristotele è una interpretazione di logos 
in  generale  come  un  «comportamento»  o  «atteggiamento»  (Verhalten)  che  può  avere  natura 
«disvelante» quando svolga, come afferma Aristotele, una funzione «dichiarativa», o «apofantica». 
Questo  senso  di  logos  viene  desunto  da  Heidegger  in  primo  luogo  dall’analisi  del  De 
Interpretatione,  nel  cui  contesto  l’atto  dell’apophansis viene  tradotto  facendo  ricorso  ai  verbi 
Ansprechen e  Besprechen,  rispettivamente  «interpellare»,  «chiamare  in  causa»  e  «discutere»,  e 
questo ha la sua rilevanza per capire quale sia la dimensione che si aggiunge a un «comportamento» 
quando esso si  realizzi  aneu logon o  meta logou.  Anzitutto  perché il  meta logou  che Heideger 
tematizza in riferimento a queste prime fonti aristoteliche sembra fare riferimento ad un orizzonte di 
comunicazione significativa che ha luogo a livello pubblico ed intersoggettivo, aspetto che in questo 
periodo  è  spesso  messo  in  rilievo  da  Heidegger  con  l’affermazione  che  ogni  comportamento 
linguistico  ha  luogo  entro  una  dimensione  di  «condivisione  relazionale»  (il  cosiddetto 
Miteinandersein o Mitsein) dei significati e delle condizioni del discorso13. Ma la caratteristica più 
importante  dell’apophansis come  comportamento  linguistico  inscritto  in  una  dimensione 
originariamente «relazionale» è quella che si ricava dal prefisso apo-, che Heidegger intende con «a 
10 Ho già trattato della questione in riferimento alle interpretazioni di neokantiani quali H. Cohen, P. Natorp e 
N. Hartmann, in Platone e la logica dell’essere. Logica e metafisica nelle interpretazioni neokantiane dei Dialoghi, in 
AA. VV., Logica e metafisica, a cura di G. Roccaro, Palermo 2009, pp. 45-63 (in corso di stampa). 
11 Cfr. M. Heidegger,  Phänomenologische Interpretationen ausgewählter Abhandlungen des Aristoteles zur  
Ontologie und Logik, frühe Freiburger Vorlesungen SS 1922, in HGA Bd. 62, Klostermann, Frankfurt am Main 2005, 
hrsg. v. G. Neumann (d’ora in avanti HGA 62).
12 Cfr.  su questo Th. Kisiel,  The Genesis of  Heidegger’s  Being and Time, University of California Press, 
Berkeley-Los Angeles-London, 1993, 228: «[…] forty years later, Heidegger could still pinpoint some of the surprises 
contained in this return to Aristotle, impacting so deeply on his thinking that he kept returning for the rest of his life. He 
first found a remarkable affinity between his own original phenomenological researches and Aristotle’s texts, in method 
as well as content. Bringing his earlier interpretations of the dynamized facticity of life to bear upon these texts, he 
found in this Greek life-philosopher with a sense of the history of philosophical problems a proto-phenomenologist as 
well!  The  most  memorable  achievement  of  this  innovative  textual  practice  was  the  insight,  in  book  6  of  the 
Nicomachean  Ethics,  into  aletheuein as  a  multifaceted  process  of  revealment.  The  discovery  led  to  a  deeper 
comprehension  of  the  nature  of  phenomenology,  the  logos of  phainesthai,  which  in  fact  played  a  governing  role 
throughout this evolution of insights».
13 Cfr. su questo ad esempio HGA 19, 337.
partire da» (von her) piuttosto che «via da» (von weg), quindi come riferimento-a più che come 
allontanamento-da14. In tal senso nel  logos apophantikos è per Heidegger centrale la dimensione 
dell’apo- nel senso del lasciar vedere «a partire da», «in riferimento a», «sullo sfondo di». Il senso 
di questo apophainesthai si chiarisce come quello di un «comportamento» o di un «atteggiamento» 
che si adotta dunque a partire dalla previa disponibilità di un qualcosa  su  cui si opera e su cui si 
interviene tematicamente; a partire cioè dalla originaria datità di qualcosa entro l’orizzonte di una 
significatività possibile. Heidegger preferisce parlare in questo senso di previa «apertura» e di «pre-
possesso»  (Vorhabe), di  previo  «esser  dischiuso»  o  «non  essere  coperto»  (Unverhülltsein),  a 
indicare il fatto che ciò  rispetto a cui si innesta il comportamento deve essere già in qualche modo 
accessibile perché lo si possa chiamare in causa (Ansprechen), appellare all’interno di un discorso 
significativo. L’apophainesthai viene così definito come un  zum Vorschein bringen eines Etwas  
von Etwas her, un «mettere in evidenza qualcosa a partire da qualcos’altro», o anche «rispetto a 
qualcos’altro»15. In questo caso, dice Heidegger, è «nella struttura stessa del  logos che risiede il 
riferimento-a»16. 
Nella celebre  Ausarbeitung  (rielaborazione) del corso su Aristotele che nello stesso anno 
Heidegger presenta alle Facoltà di Marburgo e Gottinga per concorrere all’ordinariato (il cosiddetto 
Natorp-Bericht), assume invece maggiore centralità per l’analisi della natura apofantica del logos il 
VI libro dell’Etica Nicomachea, la cui interpretazione costituirà l’ossatura delle letture di Aristotele 
condotte in forma di lezioni e seminari negli anni successivi. La dimensione apofantica viene qui 
maggiormente  precisata  in  senso  fenomenologico,  ossia  come  una  modalità  possibile  di 
«corrispondere» al modo di darsi dell’oggetto a partire da se stesso:  
Il logos […] deve essere assunto nel suo proprio carattere intenzionale: esso è apophansis, appellare 
(Ansprechen) e discutere (Besprechen) che intende muovendo dall’oggetto e lo costituisce a partire 
(apo) da esso stesso. Corrispondentemente l’apophainesthai va assunto come lasciar «apparire» per 
sé  (medio)  l’oggetto  in  quanto  se  stesso  a  partire  da  se  stesso.  Il  che  diventa  rilevante  per 
l’interpretazione della phantasia17.
E già nel corso del 1922 il richiamo alla  phantasia veniva esplicitato facendo leva proprio 
sul senso del phainesthai come Sich-Zeigen, ossia «mostrarsi da se stesso»: 
Phainomenon indica l’esistente stesso ed è una determinazione d’essere che esprime il carattere del 
mostrar-si […] Phantasia – che qualcosa si mostra – Il suono è voce significativa quando con esso 
c’è qualcosa da percepire, da vedere. Sul fondamento della  phantasia  la voce viene caratterizzata 
come semantike18.
Questa prospettiva si raffina progressivamente nei primi anni di insegnamento a Marburgo, 
ed ancora in riferimento ad Aristotele, ad esempio nel corso del 1924 sui  Concetti fondamentali  
della filosofia aristotelica:
Logos è il «dire» e al tempo stesso per i Greci «ciò che viene detto», il dire [dunque] nella funzione-
base  dell’apophainesthai o  del  deloun,  del  «portare  una  cosa  al  mostrar-si»  nel  «parlare  di 
qualcosa»19.
14 Cfr. ivi, 237.
15 Ivi, 238.
16 Ibidem
17 M. Heidegger, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation), 
in HGA 62, 379. Trad. it. di A. Ardovino e A. Le Moli, Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele. Indicazione della  
situazione ermeneutica, in AA. VV.,  Il giovane Heidegger tra neokantismo, fenomenologia e storicismo, in «FIERI», 
Annali del Dipartimento di Filosofia, Storia e Critica dei Saperi, III (2005), a cura di P. Palumbo, p. 183.
18 HGA 62, 14-15.
19 M. Heidegger,  Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, marburger Vorlesung SS 1924, in HGA 18, 
Klostermann, Frankfurt am Main 2002, hrsg. v. M. Michalski (d’ora in avanti HGA 18), 19-20. 
fino a raggiungere forse il maggior grado di chiarezza nel corso del 1925/26 su Logica. Il  
problema della verità:
Il discorso venne […] inteso dapprima in vista della diversità nella formazione delle parole e nelle 
forme delle possibili associazioni delle parole. Nel contempo e in modo altrettanto primario, il logos 
è però compreso come il discorrere di qualcosa, come discorrere intorno a qualcosa. Questo significa 
che la prestazione fondamentale che ci si aspettava dal discorso era quella dell’ostensione di ciò di  
cui il discorso è discorso, di ciò intorno a cui si discorre nel discorso, quella della rivelazione. […] 
Se qualcosa come questo modo fondamentale dell’ostensione fa parte dell’esserci umano e in tale 
essere esso è compreso e perseguito, allora significa che innanzi tutto e perlopiù molte cose hanno 
bisogno di essere «rivelate», scoperte e fatte vedere, ossia che il mondo e l’esserci dell’uomo stesso 
innanzi tutto e perlopiù sono ampiamente non-scoperti. L’ente può quindi essere tratto dal suo non-
scoprimento, tratto cioè dal suo nascondimento, può venir scoperto, divenire cioè non-nascosto. A 
questo esser-scoperto, ossia non-nascosto dell’ente diamo il nome di verità20.
In  cui  viene  precisato  il  nesso  costitutivo  che  lega  la  possibilità  dell’essere-nel-vero 
(aletheuein) alla modalità «logica» del comportarsi umano: 
Correttamente intesa e presa in senso rigoroso alla lettera, l’espressione che in greco sta per esser-
vero, aletheuein, significa qualcosa come scoprire, nel senso di dis-velare, di togliere da qualcosa il 
nascondimento;  il  termine  appropriato  è  discoprire  [ent-decken],  e  non  nel  senso  accentuato  di 
portare per la prima volta qualcosa alla luce, ma in quello di svelare qualcosa che è ancora velato o 
che è stato di nuovo velato, di svelarlo, di svelarlo di nuovo, di scoprire cioè quel che era coperto o 
che era stato di nuovo coperto […] Sono quindi il discoprire e il coprire che determinano il  logos 
come quel che dichiarando fa vedere. La proposizione come enunciazione è determinata a partire dal 
discoprire  e  coprire.  L’essenza della  proposizione è  lo  apophainesthai,  far  vedere  un ente,  apo, 
partendo da esso stesso. Il senso del discorso proprio dell’enunciazione è questo far vedere (deloun). 
È apophantikos il  logos la cui possibilità di contrassegnare nel discorso sta nel far vedere, il  logos 
che in base all’articolarsi  del suo discorso può far sì  che qualcosa appaia; in breve:  apophansis, 
enunciazione;  più adeguatamente:  indicazione [Aufzeigung]  […] Questo stesso movimento,  però, 
solo a partire dalla «verità» in quanto scoprimento è comprensibile come il far-vedere che indica. Il 
discorso dev’essere riportato allo scoprimento per essere afferrabile come apophansis21.
In  questo  corso,  Heidegger  caratterizza  più  marcatamente  la  dinamica  che  sostiene 
l’apophansis anzitutto come una struttura  sintetica: «[…] quando è possibile tanto il coprimento 
quanto lo scoprimento, allora c’è già qualcosa come un mettere insieme quel che si intende, quel 
che è rappresentato nelle rappresentazioni, come se si trattasse di una cosa sola. La sintesi è quindi 
il fondamento della verità e della falsità, ossia di quella verità al cui posto può esserci la falsità, vale 
a dire la verità dell’enunciazione»22. Precisando poi, sulla base della lettura di De Interpretatione 1, 
16  a  12,  come  la  synthesis sia  correlata  costitutivamente  alla diairesis all’interno  di  un’unica 
struttura  relazionale  originaria;  che  «Solo  mettendo  insieme,  il  discorso  rischia  la  verità  o  la 
falsità»23 e che  «L’attribuzione [kataphasis] in quanto collegamento è anche una separazione e […] 
la  sottrazione  [apophasis]  in  quanto  separazione  è  anche  un  collegamento.  Ogni  enunciazione 
affermativa non è quindi solo sintetica, e neanche, come nel caso del vero e del falso, o sintetica o 
diairetica, ma ogni enunciazione affermativa è tanto sintetica quanto diairetica, così come lo è ogni 
enunciazione negativa». […] In altri termini, sintetico-diairetico è una struttura dell’enunciazione 
come tale, posta cioè in ogni enunciazione, quindi sempre precedente l’affermazione e la negazione, 
20 M.  Heidegger,  Logik.  Die  Frage  nach  der  Wahrheit,  marburger  Vorlesung WS 1925/26,  Klostermann, 
Frankfurt am Main 1976, hrsg.  v. W. Biemel (d’ora in avanti HGA 21), 6-7. Trad. it. di U. M. Ugazio,  Logica.  Il  
problema della verità, Mursia, Milano 1986, pp. 6-7.
21 Ivi, 131-133 (88-90).
22 Ivi, 136 (91). 
23 Ivi, 137 (92).
precedente l’attribuzione e la sottrazione»24. «In breve, si tratta di cogliere un fenomeno che in se 
stesso  è  collegamento  e  separazione  e  che  precede  rapporti  linguistici  di  espressione  e  i  loro 
attribuire e sottrarre, e che, d’altra parte, è quel che rende possibile che il logos possa essere vero o 
falso, coprente o scoprente»25. 
Ma  al  fondamento  della  sintesi  che  struttura  ogni  atto  linguistico-predicativo  risiede, 
secondo Heidegger, una dinamica che, almeno in questo corso, sembra interpretabile in un senso 
che anticipa ed espressamente precede, fondandola, la possibilità della predicazione. Il fondamento 
della  attività  sintetico-diaretica  in cui  consiste l’enunciazione è,  infatti,  secondo Heidegger,  una 
struttura che non appare avere principalmente caratteri  predicativi,  ma che esprime una sorta di 
«relazionalità originaria» che sta alla base di ogni possibilità di connessione che avvenga al livello 
della predicazione. Questa struttura ha in realtà la stessa configurazione sintetica della predicazione, 
ma ne rappresenta l’orizzonte di fondazione ad un livello più originario. E poiché ogni predicazione 
in quanto Ansprechen, «chiamare in causa», «appellare», ha la forma relazionale del «chiamare in 
causa», «appellare» qualcosa in quanto qualcosa, anche la base prepredicativa dell’asserzione sarà 
una forma relazionale. Heidegger la chiama la forma dell’«in quanto ermeneutico»:
Ogni aver-davanti-a-sé e percepire qualcosa è in se stesso un «avere» qualcosa in quanto qualcosa. Il 
nostro essere orientato verso le cose e verso gli uomini si muove in questa struttura del qualcosa in 
quanto qualcosa; ha, in breve, la  struttura dell’in quanto.  Questa struttura non è necessariamente 
riferita alla predicazione. Nell’aver-a-che-fare con qualcosa non compio intorno alla cosa nessuna 
enunciazione tematicamente predicativa. Il carattere pre-predicativo della struttura dell’«in quanto» 
dev’essere esplicitamente  sottolineato,  giacché si  potrebbe pensare sulla base del  vicino modello 
dell’espressione linguistica che questa struttura sia data in primo luogo e in modo appropriato nella 
proposizione enunciativa semplice: «Questa lavagna è nera»; quindi, nella descrizione tematica della 
lavagna in  quanto nera;  la  proposizione può certo  essere interpretata  in  questo modo,  ma  allora 
bisogna  capire  che  questo  «in  quanto»  non  è  primariamente  quello  della  predicazione  come 
predicazione,  giacché  esso  precede  la  predicazione,  tanto  da  renderne  possibile  la  struttura.  La 
predicazione ha la struttura dell’«in quanto», ma in modo derivato, e ce l’ha solo in poiché essa è 
predicazione di un’esperienza26.
L’enunciazione come lasciar-vedere dichiarativo è dunque possibile solo in base a un esser-
già-presso quel che dev’essere dichiarato, e in modo tale che quel che dev’essere dichiarato sia in 
certo modo aperto al rapporto. In questo senso l’«in quanto» è «[…] la struttura fondamentale della 
comprensione e dell’accessibilità; in essa è conservato necessariamente come appropriazione che dà 
l’accesso il possibile intorno-a-che, compreso prima di tutto e in anticipo, di ogni dichiarazione che 
tocchi il punto trattato»27. 
A partire dalla natura connettiva (symploke) e sintetica (synthesis) del logos, rintracciata fin 
qui attraverso Aristotele, Heidegger individua dunque il fondamento della predicazione significativa 
(semantike)  nella  disponibilità  non tematica  di  un  contesto  originario  di  rimandi  e  connessioni 
relazionali che orienta il riferirsi a qualcosa nella modalità linguistica dell’appellare (Ansprechen) e 
del  discutere  (Besprechen):  il  «mondo».  In  questo  senso  la  possibilità  che  qualcosa  si  dia 
significativamente nel discorso avviene solo in quanto concrezione di un «mondo» come sistema 
articolato di connessioni significative, al suo interno e con esso. 
Non è certo il caso di ripercorrere in questa sede le analisi del fenomeno del «mondo» che 
occupano Heidegger negli anni ’20. Ci limitiamo a riassumere dicendo che nel fondare la possibilità 
del  dire  significativo  sulla  previa  datità  di  una totalità  di  relazioni  al  cui  interno qualcosa può 
emergere in quanto dotato di senso, Heidegger descrive una struttura dell’esperienza il cui primo 
strato è un coinvolgimento immediato, non tematico e pre-teoretico con il sistema di connessioni 
significative che costituisce il «mondo» in cui «si» vive:
24 Ivi, 139 (93).  
25 Ivi, 141 (94).  
26 Ivi, 144-145 (96-97).
27 Ivi, 153 (102-103). 
Il logos apophantikos è un parlare con il mondo tale che tramite esso il mondo esistente viene fatto 
vedere in quanto esistente (apophainesthai è: lasciar vedere [qualcosa] a partire da se stesso nel suo 
esistere-così) […]. In quanto il logos può caratterizzare l’esserci dell’uomo, esso domina ogni avere-
a-che-fare dell’uomo con il suo mondo, ogni vedere, interpretare, esprimersi28.
3. Ritorno a Platone: interpretazione del Teeteto (1926) 
La definizione  di questa  struttura  profonda che sostiene  la  possibilità  della  predicazione 
inscrivendola nella predatità di un sistema di connessioni articolato come «totalità» (il «mondo») è 
fondamentale  rispetto  ai  termini  della  nostra  indagine,  in  quanto  è  proprio  nell’indagare  più 
precisamente  come  funzioni  l’«in  quanto  ermeneutico»,  espressione  dell’originario  «essere-nel-
mondo»  dell’uomo,  che  Heidegger  rinviene  un’originaria  matrice  platonica delle  strutture 
inizialmente ricavate da Aristotele. Nel prosieguo delle sue ricerche all’interno della filosofia greca 
la dottrina aristotelica del  logos, unitamente alle profondità relazionali che la specificano, appare 
sempre più a Heidegger come uno sviluppo di istanze già presenti nei dialoghi platonici più maturi. 
Nel corso del semestre invernale 1924/25 sul Sofista (che in prima battuta è un corso su Aristotele e 
solo  a  partire  dalla  seconda  metà  su  Platone)  Heidegger  aveva  in  questo  senso  intrapreso  un 
percorso inverso  a  quello  cronologico,  da Aristotele  a Platone,  per  verificare  in  che  misura  lo 
Stagirita,  nel  rilievo  dato  ai  tratti  strutturali  del  logos,  conservasse,  superasse  o  approfondisse 
tematiche  platoniche.  Il  risultato  (qui  riassunto  nel  corso  del  1925/26)  era  stato  per  certi  versi 
sorprendente:
 
[…] il logos in base alla sua funzione fondamentale è apophansis, discorso che fa vedere, che indica; 
qui non si fa che dire in maniera più accentuata quel che era già stato fissato da Platone e che faceva 
parte  della  comprensione  fondamentale  dei  Greci  o,  detto  altrimenti,  della  comprensione 
fondamentale del logos. La funzione del discorso è il deloun, il render-manifesto l’ente»29. […] «Ci 
poniamo il problema di una struttura del logos, che per prima lo rende possibile come tale30.
Ed è anzitutto sulla base di questa scoperta che nel corso del 1924/25 viene posta in primo 
piano una connessione tematica che non era emersa nelle varie ricognizioni su Aristotele, vale a dire 
28 HGA 18, 31 e 28.
29 HGA 21, 142 (95). In merito all’interpretazione heideggeriana del logos in termini di aletheuein e di deloun 
si vedano le obiezioni formulate da A. Boutot,  L’interprétation heideggerienne du  Sophiste  de Platon, in AA. VV., 
Etudes sur le  Sophiste  de Platon, a cura di P. Aubenque, Bibliopolis, Napoli 1991 pp. 551-552: «On peut en effect 
ojecter à Heidegger au moins deux choses: 1. D’abord que Platon n’utilise pas dans le Sophiste le verb deloun et ses 
dérivés (deloma-manifestation) uniquement à propos du discours, mais aussi de chacun de ses composants éleméntaires, 
si bien qu’on ne saurait dire que le fait de manifester caractérise, à lui seul, l’essence du discours. Le noms et les verbes 
sont en effet présentés comme delomata per ten ousian, “des manifestations relatives à l’être, les noms étant quant à 
eux manifestations des “choses” (delomata ton pragmaton), et les verbes manifestations des “actions” (delomata epi  
tais praxesin). Le fait de rendre manifeste n’est donc pas un trait spécifique du discours. C’est ce que confirme du reste 
un passage de Lois [VII, 792 a 3-4] où Platon emploie le mot deloma à propos des sons inarticulés, en l’occurrence des 
cris que poussent les jeunes enfants pour exprimer leurs desirs: “Les enfants, dit-il, ont pour manifester (deloma) ce qu-
ils aiment ou haïssent, les cris et les pleurs, infortunés signes”. 2. On peut ensuite faire remarquer que Platon n’utilise 
pas toujours le verbe  deloun pur caractériser la fonction propre du discours, mais aussi le verbe  semainein, signifier 
[…]. Et  le fait  que Platon puisse dire  indifféremment  l’un ou l’autre  semblerait  montrer  que le  deloun,  le  rendre 
manifeste n’est pas, à se yeux, un trait pertinent pur caractériser l’essence du discours». E cfr. ivi, 555-556: «En mettant 
ainsi au jour la fonction apophantique et la structure synthétique ou sympletique du logos platonicien qui, en tant que 
logos tinos,  manifeste  ce dont il  parle  en tant  que ceci  ou cela,  Heidegger trouve en réalité  chez Platon lui-même 
l’ébauche  de  sa  propre  caractérisation  du  logos,  de  l’énoncé  (Aussage)  comme  “monstration  déterminante 
(bestimmende  Aufzeigung)”  qu’il  développe  dans  Sein  und  Zeit.  Platon  a  eu  le  mérite  d’élaborer  une  théorie 
phénoménologique  du  logos qui  tranche  avec  l’approche  formelle  de  la  logique  moderne  (logistique)  où le  logos 
“deviente un objet de «calcul» et cesse d’être un thème d’interprétation ontologique».
30 Ivi, 143 (95).
quella tra 1. il carattere costitutivamente bifronte del fenomeno della verità (ossia il suo essere una 
dinamica congiunta di velamento-svelamento/schiusura-coprimento), 2. la centralità dell’elemento 
negativo in questo processo dinamico di ostensione che caratterizza il vero e 3. la natura relazionale 
del tratto negativo come ciò che gli consente di svolgere funzione fondante all’interno del fenomeno 
della verità. Tutti questi tratti, nella loro consecutività, vengono invece individuati da Heidegger 
come determinanti il progetto platonico che si compie nel  Sofista: saranno questi i  caratteri che 
Aristotele riformulerà in modo decisivo. 
A  questo  punto  il  percorso  che,  dalla  scoperta  delle  funzioni  strutturali  del  logos  in 
Aristotele  ne  aveva  rintracciato  gli  antecedenti  platonici  nel  Sofista,  non  poteva  che condurre 
Heidegger alla scoperta delle aporie del Teeteto come il luogo in cui queste riflessioni sono ancora 
pienamente  avvolte  nella  loro radice  problematica.  Ed è  dunque in  quest’ottica  che Heidegger, 
dovendo tenere nel semestre estivo 1926 un corso di introduzione generale alla storia della filosofia 
greca, sceglie di centrare la trattazione di Platone non più sul Sofista, bensì sul Teeteto, aprendo in 
questo modo una riflessione sulla natura del logos e sul suo rapporto con l’aletheia da cui tutto il 
suo pensiero risulterà profondamente segnato. 
Le indicazioni metodologiche premesse alle lezioni del 1926 affermano chiaramente che, 
una  volta  di  più,  occorre  leggere  la  successione  Platone-Aristotele  nella  forma  invertita.  Ma 
Heidegger  a  questo  punto  ritiene  di  aver  sufficientemente  chiari  i  rapporti  di 
dipendenza/superamento  tra  Aristotele  e  Platone,  e  visto  che  la  Vorlesung fornisce  una 
ricapitolazione globale della storia della filosofia antica fino allo Stagirita, approfitta della sequenza 
cronologica per fissare i temi rispetto ai quali emergono tanto la funzione anticipatrice di Platone 
quanto i tratti innovatori di Aristotele. 
Ancora una volta, il tema aristotelico rispetto a quale si evidenzia il movimento platonico di 
avvicinamento è il logos visto nella sua funzione per il complesso della vita dell’individuo:
Essenza della vita. Vita ed esserci, logon echon. Scoprire, rendere accessibile, comprendere secondo 
prospettive, capire, fondare il mondo (e se stessi) espressamente  in quanto questo ente essente in 
questo specifico modo31. 
Quella che Heidegger prospetta qui è l’idea che il riconoscimento della centralità del logos 
nell’esperienza significativa umana avrebbe un suo punto nevralgico nel  Teeteto platonico e nel 
complesso di questioni che lo determinano. La funzione preparatoria di questo dialogo rispetto a 
quelli  «dialettici»  (a  questo  proposito  Heidegger  cita  Sofista, Parmenide,  Filebo e  Politico32) 
consisterebbe dunque nella presentazione delle aporie derivanti dal mancato riconoscimento della 
centralità  del  logos nella  costituzione  dell’esperienza  umana  e  dall’indicazione  per  il  loro 
superamento. Vediamo come.
Anzitutto il tema generale che occasiona il dialogo. Com’è noto Heidegger, polemizzando 
essenzialmente con l’interpretazione neoakantiana (in particolare con quella fornita da Paul Natorp), 
ne contesta la matrice «gnoseologica», mentre si orienta su un significato a suo dire più originario 
di episteme, che ha a che fare direttamente con quell’accesso all’ente capace di svelarlo e trattenerlo 
in  custodia  contro  il  velamento  che  abbiamo  visto  orientare  l’interpretazione  del  logos come 
aletheuein.  In  questo  senso  la  radicalità  dell’interpretazione  heideggeriana  si  evidenzia 
nell’affermare  che  già  nel  Teeteto Platone  starebbe  preparando  la  riformulazione  del  problema 
dell’essere  con  l’introduzione  del  movimento  (della  kinesis),  della  negazione  e  dell’alterità 
all’interno della sua struttura:
Il Teeteto non sviluppa una teoria della conoscenza, ma mira piuttosto: 1) al non-essere e al divenire, 
discutendo nel  contempo anche della conoscenza;  2)  a una disamina  radicale della problematica 
dell’essere e quindi 3) ad un rovesciamento di quest’ultima […] Le riflessioni che seguono trattano 
piuttosto dell’essere e del divenire […] e di ciò in cui consiste propriamente l’essere. Si ripresenta 
31 HGA 22, 188 (279). 
32 Cfr. ivi, 108 (190).
qui, sia pure non risolta, ma a un altro livello, la precedente antitesi fra Parmenide ed Eraclito. Si 
tratta comunque di problemi centrali e di un domandare positivo e reale. Mentre finora Platone aveva 
assegnato il  movimento,  il  mutamento,  la  kinesis al  me on,  adesso si  ha piuttosto una peculiare 
accentuazione della kinesis stessa33. […] L’Uno (l’Identico) in se stesso, rispetto a se stesso, non è. 
[…] Contro Parmenide. Ciò che “è”, si muove. […] Sussiste […] il principio che una cosa non può 
essere una in se stessa. La kinesis ha la preminenza […] «È» soltanto ciò che vive e opera34. 
A  detta  Heidegger,  nell’evidenziare  la  centralità  della  kinesis Platone  starebbe  già 
preparando la trattazione di «relazionalità e relatività come problema ontologico» del Sofista, ossia 
il  «problema  della  relazione  in  generale»  e  del  rapporto  tra  «relazione  ed  essere»,  «essere  e 
alterità»35. Scopo di Heidegger è allora chiarire le modalità di svelamento dell’ente che vengono 
proposte come definizioni di  episteme nel  Teeteto come modi del riferirsi all’essere dell’ente di 
volta in volta scoperto e dunque come espressione di una medesima struttura di rapporto tra l’ente e 
ciò «a partire da cui» (e «in riferimento a cui») esso viene scoperto in quanto tale. In tal modo, sulla 
scorta del Teeteto Heidegger punta ad esempio a dimostrare come l’aisthesis costituisca una forma 
di accesso all’ente che avviene già sempre a partire da (e in riferimento a) forme logico-noetiche (i 
koina) che non vengono tuttavia esplicitamente rilevate al livello dell’aisthesis stessa. Allo stesso 
modo la  doxa esprimerebbe a livello più esplicito l’interpretatività (Ausgelegtheit) strutturale che 
articola  l’esperienza  significativa  umana  in  quanto  al  suo  livello  il  contenuto  fenomenico 
emergerebbe già innervato da forme di connessione esplicitamente rilevabili,  ed è questo che le 
concederebbe la possibilità di essere vera o falsa. Diversamente dalla aisthesis, infatti, nella doxa il 
rapporto tra i contenuti percettivi e le forme logiche che li organizzano avrebbe luogo su di un piano 
riconoscibile  al  livello  tematico  della  doxa stessa,  laddove  invece  nella  aisthesis gli  stimoli 
percettivi verrebbero «informati» e unificati tramite il riferimento a funzioni logico-noetiche non 
tematizzabili  sul  medesimo  livello  percettivo.  La  doxa avrebbe  quindi  strutturalmente  una 
articolazione «biforcata»,  in quanto la sua funzione consisterebbe nel rilevare esplicitamente un 
contenuto percettivo mettendolo in rapporto con un altro, vale a dire riconoscendo a livello tematico 
la presenza di un collegamento tra le percezioni e le forme logiche che le strutturano. 
Ma l’aspetto più interessante di questa descrizione è il fatto che, a detta di Heidegger, questa 
struttura  diverrebbe  esplicita  passando  per  lo  stadio  negativo  della  doxa,  ossia  si  renderebbe 
trasparente  non  già  a  partire  dall’esperienza  dell’opinione  «vera»,  bensì  dal  suo  contrario: 
dall’errore  interpretativo,  dallo  «scambio»  tra  i  contenuti  che  ha  luogo  nella  pseudes  doxa, 
nell’«opinione falsa». 
In essa, infatti
[…] comprendere e interpretare, anzi già esperire e cogliere non solo un altro invece dell’uno bensì 
quest’uno per un altro, l’uno in quanto un altro, qualcosa in quanto qualcosa. Oltre alla sensazione, 
sono dunque parte dell’esperire non solo l’ente e le determinazioni dell’essere [come accadeva nella 
aisthesis], ma sempre anche un ente in quanto fatto così e così; un ente già dato (saputo) e inteso in 
quanto questo e quest’altro, che esso non è36. 
Sarebbe nel fenomeno della  pseudes doxa,  allora,  che la struttura sintetico-diairetica  che 
articola  l’esperienza significativa emergerebbe esplicitamente come una dinamica  interpretativa, 
ossia come un conferimento di senso che avviene tramite il riferimento e il collegamento di una 
determinazione  con  un’altra,  tramite  un  «passaggio»,  un  vero  e  proprio  «scambio»  tra  le 
determinazioni.  Questa  struttura  interpretativa  si  rivelerebbe  dunque  originariamente  nella 
possibilità  dell’errore,  ossia  quando  «fallisce».  Per  converso  allora,  la  stessa  possibilità 
33 Ivi, 113-115 (196-198).
34 Ivi, 116 (198).
35 Ivi, 117 (200). 
36 Ivi, 128-129 (213). 
dell’opinione  vera  (alethes  doxa),  ossia  della  riuscita  di  un  collegamento  interpretativo, 
emergerebbe, dice Heidegger, solo sulla «deviazione che passa per lo pseudos». 
In questo modo Heidegger  ritiene di  stare  ripercorrendo,  alla  sua maniera,  il  sentiero di 
Platone, in quanto pone a tema il fenomeno dello pseudos giungendo ad affermare che è anzitutto a 
partire da esso che diviene trasparente la struttura logica di scambio/collegamento (l’«in quanto») 
che specifica  ogni  doxazein  e ogni  legein,  quindi  anche lo stesso dire (e opinare)  il  «vero».  Il 
riconoscimento  esplicito  della  centralità  dello  pseudos nella  struttura  della  doxa,  e  quindi 
dell’esperienza significativa umana nella sua componente interpretativa, sarà compiuto da Platone 
solo nel  Sofista, ma è già nel  Teeteto, secondo Heidegger, che la questione appare in tutta la sua 
urgenza.
  
4. La III sezione
Nell’insistenza platonica su questa funzione strutturalmente «heterologica» del logos che si 
rivela anzitutto nella pseudes doxa, ossia sulla specificità di un atto che «significa» solo in quanto 
collega («scambia», «effettua un passaggio tra») due rappresentazioni distinte, Heidegger registra la 
costante di una critica alle dottrine di matrice antistenica della definizione come  legein tauto37 e 
interpreta tutta la sezione conclusiva del Teeteto secondo questa intenzione:
Nella discussione della  pseudes doxa emerge come sullo sfondo stia il problema dell’heteron; una 
cosa al posto dell’altra, una cosa in quanto un’altra cosa,  me on, e precisamente in riferimento al 
logos. Antistene: identificazione, tautologia del soggetto con se stesso38. 
Per passare quindi a indagare in che modo nella III sezione Platone proceda verso una piena 
esplicazione  della  funzione  strutturale  del  logos,  e  quindi  prepari  la  risoluzione  della  questione 
analizzando le difficoltà relative alla «dottrina del sogno» e, soprattutto, il rapporto tra  stoicheia, 
syllabai e holon. 
Il punto che interessa Heidegger è la particolare concezione dell’intero (holon) cui Platone 
sembrerebbe tendere nel prospettare le difficoltà riguardanti  la conoscibilità/inconoscibilità degli 
stoicheia in rapporto alla conoscibilità/inconoscibilità delle syllabai:
Forse è sbagliato concepire la sillaba come somma.  Forse l’insieme ha un altro carattere,  hen ti  
gegonos eidos (203 e 3 e ss.), heteron de ton stoicheion (203 e 4 e ss.). Se questo [è vero], allora non 
ci sono parti, poiché i mere sono tali solo se riferiti a somme. Oppure, viceversa, c’è un’altra specie 
di insieme (204 d 8 e ss.), nel senso di qualcosa di autonomo, che ha un suo contenuto peculiare, ed è 
differente da tutte le parti? In effetti è così. L’intero è dunque diverso dalla somma? Sì39.
Già Franco Volpi  aveva posto l’accento sul fatto che l’interpretazione heideggeriana del 
Teeteto fornita nel 1926 sembrerebbe culminare proprio nelle analisi condotte nella terza sezione, 
ossia nella descrizione del logos come possibilità semantica che avviene a partire all’interno di una 
totalità  (holon)  di  rimandi  significativi  già  sempre  preventivamente  assunta40.  In  questo  senso, 
ognuna delle risposte suggerite da Teeteto sarebbe espressione della medesima struttura relazionale 
che articola l’esperienza significativa dell’uomo dai suoi livelli più semplici a quelli più complessi: 
ossia la necessità che ogni coglimento determinato dell’ente si realizzi come concrezione  puntuale 
di una totalità di rimandi significativi (holon = «mondo») che precede e fonda il riconoscimento di 
qualcosa al suo interno come stoicheion. 
37 Cfr. ivi, 131 (215). 
38 Ivi, 134 (219). 
39 Ivi, 136-137 (221). 
40 Cfr. F. Volpi, Introduzione del Curatore dell’edizione italiana a M. Heidegger, I concetti fondamentali della  
filosofia antica, cit., pp. 38-39.
Rispetto  al  modo  in  cui  la  stessa  analisi  era  stata  trattata  in  precedenza,  ossia  nel  solo 
riferimento ad Aristotele, questa dinamica risulta ora arricchita dal ricorso all’universo dialettico 
platonico. La possibilità di chiamare in causa qualcosa significativamente (in un atto di discorso) 
unicamente all’interno di una totalità semantica (di un «mondo»), risulta fondata su tre operatori 
fondamentali a questo punto esplicitamente rilevabili: l’«in quanto» (Als), il «con» (Mit) e il «non» 
(Nicht), vale a dire tre nozioni che articolano la possibilità di esperienza significativa nel mondo 
nella misura in cui permettono l’emergere di un significato all’interno di un «senso» generale o 
«contesto» di esperienza. La loro nuova centralità consiste nel fatto che essi sono strutturalmente 
sintetico-dialettici,  in  quanto ognuno dei  tre si  definisce in  rapporto agli  altri  come capacità  di 
articolare, all’interno di un contesto generale di significati, una sintesi disgiuntiva determinata: l’«in 
quanto» tiene insieme (nel «con») due determinazioni distinte (dal «non»), così come il «con» tiene 
insieme in modalità sintetico-significativa (in una struttura di «in quanto») due determinazioni che 
possono essere assieme solo in quanto restano distinte  (dal «non») e così  via.  Le possibilità  di 
connessione  (platonicamente:  le  dynameis  koinonias) che  questi  operatori  istituiscono  tra  le 
determinazioni  sono preordinate  dal  contesto globale  di  riferimento  significativo  che  precede  e 
rende  possibile  la  formazione  dei  singoli  significati,  cioè  dal  «mondo»  semantico  concreto 
all’interno del quale un logos prende forma, regole e struttura. L’esperienza significativa si precisa 
dunque una  volta  di  più  come una  struttura  sintetico-diairetica  (o  «sintetico-critica»)  articolata 
dialetticamente  a  partire  da una  contestualità  generale  di  significati  di  cui  non si  può disporre 
arbitrariamente,  ma  che  fornisce  le  regole  e  le  possibilità  di  operare  connessioni  tra  le 
determinazioni. Il  logos funziona pertanto secondo i meccanismi fondamentali dell’Als, del  Mit e 
del  Nicht istituendo relazioni e connessioni tra le componenti dell’esperienza in base a regole e 
possibilità  di  combinazione  che  esso  stesso  non governa  in  maniera  ultima;  in  breve:  il  logos 
interpreta il mondo e le possibilità di connessione (significati) che questo offre sulla base di una 
grammatica ontologica e di una contestualità che esso stesso non istituisce, ma che lo precede e lo 
fonda41.
Nella III definizione di episteme del Teeteto Platone starebbe allora, secondo Heidegger, già 
orientando  la  ricerca  verso  il  riconoscimento  dell’esperienza  significativa  umana  come  quel 
rapporto tra totalità semantica e articolazione logico-linguistica che sarà compiuto da Aristotele42. In 
quest’ottica  egli  individuerebbe  la  difficoltà  prima cui  una simile  impostazione  va incontro  nel 
concepire il  logos come l´articolazione sintetico-diairetica di possibilità semantiche fornite da un 
contesto  originariamente  «unitario»  e  non come un atto  che istituisce  relazioni  significative  tra 
materiali «semplici» attinti da fonti quali la percezione o il nous43. 
41 È il senso del riepilogo con cui Heidegger riassume i risultati della sua ricerca, cfr. HGA 22, 138 (222-223). 
«Riepilogando: nel Teeteto, il problema dell’essere,  me on, sotto il titolo episteme, cioè logos. Prima definizione: non 
c’è sapere senza  logos,  poiché altrimenti  l’ente non può in nessun caso essere scoperto;  comprensione dell’essere. 
Seconda definizione: il sapere relativo alla pseudes doxa è heteron heteron. Il logos non è tautologia; alterità. Allodoxia: 
qualcosa al posto di. Synapsis: collegamento di qualcosa con qualcosa. Il logos è l’azione fondamentale dell’anima, in 
essa c’è synapsis. Terza definizione: il sapere è meta logou. Logos, symploke, stoicheion. L’holon è già sempre, ed è sul 
suo fondamento che si ha il singolo- Logos: «indicazione», in cui c’è aletheia. Logos – ousia: logica – essere. Ontologia 
– concetti. I. Psyche: 1) comprensione dell’essere in generale; esserci. 2) Logos: interpretazione. Eide – Koinonia. II. In 
base  a  quale  presupposto  c’è  però  dialegesthai,  indicazione  dell’auto,  touto  e  simili  dia  pason?  Soltanto  se  c’è 
symploke. E questa come si ottiene? Soltanto dall’insieme. La koinonia va accolta nella definizione dell’essere stesso».
42 Cfr. F. Volpi, op. cit., pp. 39-40: «[…] un altro punto del Teeteto che attira l’attenzione di Heidegger [è] il 
problema relativo a che cosa sia e come vada inteso il logos che si accompagna all’opinione vera, nella cui discussione 
Socrate e Teeteto si impegnano nell’ultima parte del dialogo. Nella determinazione del logos che ne risulta Heidegger 
vede infatti una conferma della propria tesi secondo cui il pensiero di Platone prepara l’ontologia aristotelica.  Platone 
distingue  il  discorrere  (legein)  dal  semplice  nominare  (onomazein)  in  ragione  del  suo  carattere  collegante,  e  ciò 
spianerebbe  la  strada  alla  definizione  aristotelica  del  discorso  enunciativo  come  congiunzione  o  disngiunzione  di 
rappresentazioni, in cui si dà la possibilità del vero e del falso».
43 Il  problema  dell’interpretazione  heideggeriana  del  nous,  del  ruolo  che  la  sua  accezione  gioca 
nell’attraversamento della filosofia greca e in che senso esso sarebbe irriducibile ad un comportamento di tipo «logico-
linguistico» (sempre ammesso che questo significhi meta logou) è noto. Le difficoltà esegetiche generali rispetto a una 
tra  le  nozioni  più  intricate  del  lessico  greco  sono  aggravate  da  un  atteggiamento  di  Heidegger  non  sempre 
Nel prospettare tutte le incongruenze di una tale teoria (riconoscibili nel complesso delle 
ricadute problematiche della «dottrina del sogno») il Teeteto dipanerebbe in questo senso, per così 
dire, il fronte aporetico della questione, mentre dall’altro lato indicherebbe già la direzione del suo 
superamento. Tale direzione muoverebbe 1. dalla dimostrata impossibilità di una percezione per se 
stessa  «semplice»,  ossia  non mediata  da  quelle  stesse  forme  categoriali  (essere,  uno,  identico, 
diverso) che si riveleranno nella loro necessaria connessione nel  Sofista, e 2. dall’impossibilità di 
avere accesso al semplice quando lo si concepisca come ciò che si unisce ad altri  elementi  per 
comporre una connessione. A partire dal rinvenimento dell’originaria matrice dialettica dell’essere 
e del pensiero (nella teorizzazione della  symploke e della  koinonia del  Sofista) Heidegger avanza 
invece  l’idea  (a  suo  avviso  ancora  «platonica»)  che  la  forma  semplice,  l’elemento  o  la  parte 
appaiano in  quanto tali,  ossia possano essere «determinati»  nella  loro individualità,  «isolati»  in 
quanto parti, forme, elementi, solo e sempre nella connessione con altre forme quali l’identità e la 
diversità, e che quindi la koinonia non sia da intendere come un compositum di elementi semplici, 
bensì come un «intero» (holon) nel senso di una compositio (cum-positio), ossia di una posizione 
sempre già «congiunta» di tutte le determinazioni generali nell’essere44.
Conclusioni
A partire da quanto detto, si può allora affermare che l’interpretazione heideggeriana della 
III sezione del Teeteto non risulta solo suggestiva dal punto di vista ermeneutico ma che, almeno in 
alcuni  tratti  fondamentali,  assume  una  dignità  storiografica  che  ne  consente  l’accostamento  a 
esegesi  filologicamente  più  accreditate.  In  tal  senso  la  sua  specificità  può  essere  individuata 
nell’utilizzo della III sezione per fornire una lettura unitaria e coerente dell’intero  Teeteto e nella 
problematizzazione della  sua funzione propedeutica rispetto al  Sofista,  dimostrando che Platone 
doveva avere in qualche modo già presente la discussione e soluzione di quest’ultimo per istituire le 
aporie  del  primo45.  Rispetto  al  punto  1.  l’interpretazione  heideggeriana  riveste  un  particolare 
interesse in quanto descrive un moto armonico di avvicinamento alla III sezione che ne annulla 
quasi completamente il tratto aporetico e disomogeneo rispetto al resto del dialogo. E se da un lato 
ciò conduce Heidegger a passare praticamente sotto silenzio tutte le difficoltà legate alla cosiddetta 
sufficientemente chiaro e lineare. Ciò ha motivato tutta una serie di critiche relative ad una certa ambiguità di fondo, a 
tratti  ai  limiti della mancata comprensione,  nella sua interpretazione della nozione di  nous  e,  soprattutto, della sua 
specificazione aristotelica. La questione è stata recentemente ricostruita e discussa in riferimento alle fonti aristoteliche 
da C. Agnello,  Heidegger e Aristotele. Verità e linguaggio, Il Melangolo, Genova 2006. Nell’analisi del  Teeteto che 
Heidegger conduce fino al 1926, tuttavia, i riferimenti al nous sono pochi e mai determinanti; per questo motivo non si 
è ritenuto necessario trattare, in questa sede, l’interpretazione heideggeriana del nous platonico.
44 Cfr. su questo F. Volpi, op. cit., pp. 40-41: «Valorizzando in questo modo la trattazione platonica del logos 
in collegamento con la questione della verità, Heidegger ricava un senso positivo anche dall’apparente conclusione 
aporetica del dialogo, che in effetti termina senza che Socrate e Teeteto conseguano la definizione del sapere cercata. 
Dai risultati  provvisori  cui  Socrate  e Teeteto giungono,  emerge una definizione del  logos che esige,  in forza della 
dinamica stessa del problema, una riflessione più approfondita nella quale è impostata la questione della dialettica, 
ovvero della possibilità della connessione e della comunanza dei generi supremi dell’essere […] La conclusione del 
Teeteto rinvia al Sofista, in cui si tratta la questione della comunanza (koinonia) o connessione (symploke) delle cinque 
determinazioni fondamentali dell’essere (tauton, heteron, kinesis, stasis, parousia) e in cui è giustificata dal punto di 
vista ontologico la possibilità della loro connessione dialettica (dialegesthai)».
45 HGA 22, 125 (209): «È chiaro che Platone a questo punto doveva già possedere il risultato del Sofista!». 
«teoria del «sogno»46, come il senso da attribuire al termine  stoicheion47, o a dare per scontato il 
riferimento  polemico  ad  Antistene48,  dall’altro  presenta  un  tratto  che  si  impone  all’interesse 
interpretativo, che è quello di sfidare la costituzione aporetica del dialogo facendo perno proprio su 
quello che per molti  interpreti   ne è il  centro, vale a dire il  significato da accordare al termine 
logos49. Rispetto a questo, Heidegger sembra suggerire l’ipotesi che la costituzione aporetica del 
dialogo risulti dall’intendere il logos con l’una o l’altra delle varianti che tradizionalmente gravitano 
attorno al senso di «asserzione» (Aussage) e che quindi le incongruenze provengano dal continuare 
a intendere tale nozione in riferimento al campo dei suoi significati «derivati» invece che al suo 
senso «originario». Il senso greco originario di  logos si mostrerebbe infatti, a detta di Heidegger, 
irriducibile  alla  totalità  delle  operazioni  assertive  che  si  effettuano  su  qualcosa  di  «essente»  o 
«dato», poiché in Platone apparirebbe già chiaro come l’«essere» che si mostra e viene portato in 
custodia nel  logos si articoli  originariamente  nel logos stesso, e solo in questo si dia in quanto 
fenomeno, ossia come «ciò che viene a mostrarsi da se stesso». Secondo Platone solo nel  logos, 
ossia nella composizione sintetica della totalità delle sue forme (koinonia) ci sarebbero in questo 
senso  «enti»;  e  solo  all’interno  dell’orizzonte  «logico»  originario,  dunque,  ossia  nella  datità 
congiunta delle determinazioni onto-logiche ci sarebbe, e si potrebbe  pertanto «dire», l’ente:
Platone:  essere  dell’ente,  logos,  dynamis  koinonias,  con-presenza.  L’essere  non  è  qualcosa  di 
semplice e diventa accessibile anzitutto nel logos50.
Indipendentemente dal significato ultimo che si voglia attribuire, in contesto heideggeriano, 
all’espressione  logos,  allora,  ossia  che  si  propenda  per  una  sua  interpretazione  nel  senso 
dell’originaria «linguisticità» della comprensione o che si faccia riferimento ad un orizzonte più 
generale di «semanticità» dell’esperienza che precederebbe la verbalizzazione e la predicazione51, 
quello  che  in  ultima  analisi  restituisce  a  quest’interpretazione  il  suo  diritto  nel  complesso  dei 
46 Sulla questione si possono consultare,  tra gli altri, i contributi di M. Burnyeat,  The Theaetetus of Plato, 
Hackett,  Indianapolis/Cambridge  1990;  L.  Campbell,  The  Theaetetus  of  Plato,  Arno  Press,  New  York  1973;  B. 
Centrone, Il concetto di holon nella confutazione della dottrina del sogno (Theaet. 201d8-206e12) e i suoi riflessi nella  
dottrina aristotelica della definizione,  in AA. VV.,  Il Teeteto  di  Platone:  struttura e  problematiche,  a  cura  di  G. 
Casertano, Loffredo, Napoli 2002, pp. 139-155; F. M. Cornford, Plato’s theory of Knowledge. The Theaetetus and the 
Sophist  of Plato translated with a running commentary,  London & Henley 1935; W. Hicken,  The Character  and 
Provenance  of  Socrates  „Dream“ in the Theaetetus,  «Phronesis» 3 (1958),  pp.  126-145;  H.  Meyerhoff,  Socrates’  
Dream in the Theaetetus, «Classical Quarterly» 8 (1958), pp. 131-138; P. Pasterczyk, Der sokratische Traum und das  
Problem der Dialektik im Theaitetos, Rombach, 2005; 
47 Sul tema si veda ad esempio T. A. Druart, La notion de «stoicheion» (element) dans le «Théétète» de Platon, 
in «Revue Philosophique de Louvain», 66 (1968), pp. 420-434. 
48 Heidegger sembra infatti accogliere senza discussione la tesi della provenienza antistenica della «teoria del 
sogno». Tuttavia un approfondimento della celebre querelle avrebbe persino potuto ricondurlo alla tesi della paternità 
antistenica di quella funzione «delotica» del logos che proprio egli giudica fondamentale; come testimoniato ad esempio 
da Diogene Laerzio, 63, e Alessandro di Afrodisia, In Top. 101 b 39 = C 45-46, secondo i quali Antistene sarebbe stato 
«il primo a definire il logos dicendo che esso è il  deloun di ciò che una cosa era o è [protos te horisato logon eipon: 
logos estin  ho to  ti  en  e  esti  delon]».  Cfr.  su  questo  M.  Burnyeat,  The Material  and  Sources  of  Plato’s  Dream, 
«Phronesis» 15 (1970),  pp. 101-122, A. Brancacci,  Antisthène, la troisième definition de la science et le songe de  
Théétète, in  Socrate et le Socratiques, «Études sous la direction de G. Romeyer Dherbey»,  réunis par J.B. Gourinat, 
Paris 1999. p. 116 e A. D’Angelo, Antistene e il Teeteto di Platone in una Vorlesung inedita di Martin Heidegger, in 
«La Cultura», 2 (1988), pp. 286-318.
49 Cfr. R. C. Cross, Logos and Forms in Plato, in R. Allen (ed.) Studies of Plato Metaphysics, New York 1965; 
G. Fine,  Knowledge and Logos in the Theaetetus, «Philosophical Review» XXIV (1979), ora in Plato on Knowledge 
and Forms, Oxford 2003 e G. Casertano, Caratteristiche e funzioni del logos. Sulla forma e la struttura del Teeteto, in 
M. Migliori (a cura di), Il dibattito etico politico in Grecia tra il V e il IV secolo, Napoli 2000.
50 HGA 22, 143 (227). 
51 Si tratta di una ben nota alternativa che non cessa di produrre discussione tra gli interpreti, e in merito alla 
quale mi limito a rimandare a due recenti studi di V. Costa,  La verità del mondo. Giudizio e teoria del significato in  
Heidegger, Vita e Pensiero, Milano 2003 e soprattutto  Esperire e parlare. Interpretazione di Heidegger, Jaca Book, 
Milano 2006.
tentativi di far luce sui problemi del Teeteto, è il fatto che anch’essa, come altre filologicamente più 
accreditate,  vede nel  significato  da assegnare al  logos la  chiave  della  comprensione  della  terza 
sezione e nella parte finale del  dialogo un complesso problematico determinante per il  maturare 
della riflessione di Aristotele. In questo senso mi sembra che essa rivendichi a pieno titolo, anche in 
un orizzonte esegetico per così dire più «ortodosso», la sua pretesa di fornire un contributo effettivo 
alla comprensione rinnovata del platonismo.
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Abstract
This  essay tries  to recover  the aristotelian  roots of Heidegger’s Interpretation of  Logos that  lie 
underneath Heidegger’s first (and unique) hermeneutical appropriation of the third section of the 
Theaetetus in 1926, in order to explore the deeply intertwined relationship between two of  the main 
sources  of  his  Thought.  In  this  way  the  essay  tries  also  to  find  some  relevant  elements  in 
Heidegger’s global approach to the main issues of the Theaetetus, which can be regarded as useful 
contributions to a renewed Understanding of Plato even from a philological point of View.   
